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[1.0] Studiengang

>Informatik (7x); >Wirtschaftsinformatik (5x); >Informatik Diplom (2x); > Winfo >Wirtschaftinformatik
>Informationssystemtechnik >Informatik (Diplom) >Master Informatik

[1.2] Fachsemester

>9 (5x); 5 (5x); B7 (4x); >1 >7.>11 >09 5.

Allgemeine Fragen

Wertungen | Durchschnitt
[2.1] Wie oft nahmen Sie an der LV teil? 20 1.25
1=oft 5=nie 1.25
2.2] Thr Interesse an der Thematik war... 20 1.8
2.6] Mit der fachlichen Betreuung durch den Lehrenden war ich zufrieden 20 1.95
[2.7] Insgesamt fand ich die Veranstaltung 20 1.85
1=sehr gut 5=mangelhaft 1.87
[2.4] Fehlen Thnen notwendige Vorkenntnisse? | 17 | 4.06
1=alle 5=keine 4.06

[2.3] Thr Zeitaufwand zur Vor- und Nachbereitung? (Angabe in h/LV)
>1 (6x); >0 (4x); >0.5 (3x); >2 (3x); >3 0,5

[2.5] Wenn ja, welche?

> Habe vom Testen bisher immer nur in Vorlesungen gehért, es nie wirklich selbst gemacht.
> ein wenig Software Engineering (habe ich nicht vertieft)
[> -

>  Testen von Software war ein ganz neues Themengebiet fiir mich.
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= [2.2] Ihr Interesse an der Thematik war...
m [2.6] Mit der fachlichen Betreuung durch den Lebrenden war ich zufrieden
[2.7] Inzgezamt fanod ich die Veranstaltung
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Ziel der Lehrveranstaltung

Wertungen | Durchschnitt
[3.1] In welchem Mafle wurden zu Beginn der LV konkrete Ziele verdeut- 20 1.6
licht?
1=oft 5=nie 1.6
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Wie schitzen Sie den Lerneffekt der LV ein?

Wertungen | Durchschnitt

[3.2] Wie schiitzen Sie den Lerneffekt der LV ein? 20 1.95

1=sehr gut 5=mangelhaft 1.95
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Inhalt der Lehrveranstaltung

Wertungen | Durchschnitt
4.1] War der Inhalt den Zielen angemessen? 18 1.67
4.6] Praxisniihe der Beispiele? (sehr gut=praxisnah) 20 2.05
4.7] Aktualitéit des Stoffes? 18 1.39
l1=sehr gut 5=mangelhaft 1.7
[4.2] Treten Threr Meinung nach unnétige Wiederholungen zu anderen LV 14 3.71
auf?
1=oft 5=nie 3.71
[4.4] Erscheint Thnen der Stoff wichtig fiir Thre Ausbildung? | 20 | 2.15
1=sehr wichtig 5=unwichtig 2.15
[4.5] Wie schwierig schétzen Sie den Inhalt der LV unabhéingig von deren 20 2.95
Qualitét ein?
1=schwierig 5=einfach 2.95

[4.31] Wenn ja, zu welcher?

>- (2x); SEM, Leitlinien grofler IT-Projekte >Software Engineering Managment >Softwaretechnik I
>Software Engineering Management >Software Engineering

; Inhalt der Lehrveranstaltung
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= [4.,1] War der Inhalt den Zielen angemessen?
= [4.6] Praxisndhe der Beispiele? (zehr gut=praxisnah)
= [4.7]1 Aktualitst des Stoffes?

0%

[4.2] Treten Ihrer Meinung nach unnotige Wiederholungen zu anderen
35%

28%

21%

14%

7

[iF4
oft nie weizs nicht

.[4.4] Erscheint Ihnen der Stoff wichtig fir Ihre Ausbildung?

45

[} ]
zehr wichtig uhwichtig weizz nicht




[4.51 Wie schwierig schatzen Sie den Inhalt der LY unabhangig von ¢
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Prasentation der Lehrveranstaltung
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Wertungen | Durchschnitt
5.1] Wie bewerten Sie die inhaltliche Strukturierung der LV? 20 2.15
5.2] Wurde auf Fragen der Studierenden eingegangen? 20 1.55
5.4] Waren die erstellten Tafelbilder/Folien verstéindlich? 20 2.3
5.5] Wie bewerten Sie das Skript? 17 4.41
1=sehr gut 5=mangelhaft 2.6
[5.3] Wurden Hilfsmittel/Medien/Experimente sinnvoll eingesetzt? 20 | 2.1
l=angemessen 5=unangemessen 2.1

Prasentation der Lehrveranstaltung
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= [5.1]1 Wie bewerten Zie die inhaltliche Strukturierung der LW7
= [5.2] Wurde auf Fragen der Studierenden eingegangen?
= [5.4] Waren die erstellten Tafelbilder/Folien werstandlich?
m [5.5] Wie bewsrten Sie das Skript?

[5..3] Wurden Hilfsmittel/Medien/Experimente sinnvoll eingesetzt?
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Vortragsstil

Wertungen | Durchschnitt
6.1] Waren Erkldrungsschritte nachvollziehbar, verstéandlich? 20 1.95
6.2] Wirkte Lehrende(r) gut vorbereitet, kompetent? 20 1.4
6.3] Wirkte Lehrende(r) motivierend? 20 1.45
[6.5] Machte Lehrende(r) unterstiitzendes Material zugénglich (z.B. Lite- 20 3.95
raturliste, Kopien etc.)?
1=sehr gut 5=mangelhaft 2.19
[6.4] War das Vorlesungstempo angemessen? | 20 | 2.35
1=zu schnell 5=zu langsam 2.35
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= [6.1] Waren Erklarungsschritte nachvollziehbar, wverstandlich?
m [6.2] Wirkte Lehrendecr) gut worbereitet, kompetent?
= [6.3] Wirkte Lehrende(r) motivierend? .
= [6.5] Hachte Lehrendelr) unterstitzendes Material zuganglich ¢z.B. Literaturliste, Kopien etc
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Ubungen

Wertungen | Durchschnitt

[7.1] Waren Ubungen hilfreich (Versténdnis)? 20 1.65
1=sehr gut 5=mangelhaft 1.65
[7.2] Schwierigkeitsgrad der Ubungen? | 20 | 3.05
1=schwierig 5=einfach 3.05
[7.3] Wie bewerten Sie das Ubungstempo? | 20 | 2.95
1=zu schnell 5=zu langsam 2.95
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; [7.2]1 Schwierigkeitsgrad der Ubungen?
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[7.3]1 Wie bewerten Sie das Ubungstempo?
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Was war gut?

[8] Was war gut?

>

Gut gefallen hat mir die Ubung und deren Durchfiihrung durch den Leitenden. Gut war das hier
auch im nachhinein bei eigenem unverstidndlichen gekritzel die Losungen im Netz waren, wenn auch
manchmal etwas doll verzogert.

Das Thema war hochinteressant, beide Vortragenden kamen aus der Praxis, somit war auch direkt
klar, dass das Gelernte auch in der Wirtschaft wichtig ist, und nicht nur fiirs Fortkommen im Studium
interessant ist. Es wurde immer auf Fragen eingegangen, offenes wurde in der Folgevorlesung geklirt.
Insgesamt eine tolle Vorlesung die ich auf jeden Fall weiter empfehlen werde - weiter so! Ich hoffe
dass die Vorlesung auch weiterhin angeboten wird, da es Spass gemacht hat und das Thema wichtig
ist fiir einen Informatiker/Wirtschaftsinformatiker, der spéter einmal in IT-Projekten arbeitet.

Das Engagement des Ubungsleiters, und auch des Dozierenden. Auflerdem war es gut, das eine VL
in diesem sehr wichtigen Themengebiet angeboten wurde.

Kompetenz und Engagement der Lehrenden; Stoffauswahl; Praxisnéhe.

Die Ubungen haben geholfen, den Stoff besser zu verstehen.

Die Ubungen sind sehr griindlich ins Thema eingegangen. Die Berufserfahrungen vom Professor und
vom Ubungsleiter waren sehr hilfreich. Professor und Ubungsleiter waren sehr kompetent.

Guter Dozent, guter Redner, interessantes Thema.

Vortragsstil von Dr. Kriebel: Schine Anekdoten aus der Praxis, humoristisch ohne die nétige Seri-
ositét zu verlieren. Sehr gut! Ubung von Herrn Kock: Streckenweise ein biichen einschléifernd, aber
sehr bemiiht und hilfsbereit.

interessante themen, motivierte dozenten

Ubungen (besonders die Inspektion) waren sehr gut, anschaulich und immer verstindlich. Auch
schwierige Fragen wurden restlos aufgeklart.

Moéglichkeit zur Zusatzqualifikation (Certified Tester). Dadurch war die Vorlesung extrem gut geeig-
net um iiber den Tellerrand zu schauen. Durch dieses Zertifikat ldsst sich nachweisen, dass man sich
auch wirklich iiber sein Studienprogramm hinaus interessiert.

Loben mochte ich an dieser Stelle den persénlichen Reiseeinsatz der beiden Referenten!!! Respekt!
Die Mischung zwischen fundierter Theorie und Einblick in die Praxis!



Was war weniger gut?

[9] Was war weniger gut?

>

Sehr schlecht fand ich wirklich das das Skript nicht zugédnglich war. Man hat es einfach nicht geschafft
alles wichtige mitzuschreiben. Es wurde dann immer nur gesagt das man sich da organisieren miisste.
aber wie soll man das managen wenn eine folie mit viel inhalt nur kurz liegt, aufpassen und schreiben
gleichzeitig gelingt einem nicht sehr gut. Und managen kann man auch nicht das man die ganze folie
auf leute aufteilt? jeder mitschreiber einen satz? besser wére es, wenn man wirklich ein Skript zur
Hand hétte, dann koénnte man ergédnzungen dazuschreiben, konnte besser aufpassen und erkldrungen
lauschen anstatt nur immer zu versuchen mitzuschreiben.

Das véllige Fehlen eines Skriptes war teilweise schon sehr problematisch: mitschreiben, aufpassen, sich
ergebende Fragen formulieren, Antworten auf Fragen festhalten, und konzentriert mitarbeiten war
meiner Meinung nach einfach zu viel. Sicher hatte es seine Griinde, trotzdem wére es schén, gewesen
wenn man eine Art Leitfaden auf Papier gehabt hétte, an dem man sich wédhrend der Vorlesung
Notizen hétte machen kénnen. Manchmal war es auf Grund der Art der Veranstaltung (Blockweise)
nach 2-3h anstrengend noch zuzuhéren bzw. mitzumachen. Zwar wurden Pausen gemacht, aber dann
z.B. in diesen Pausen Videos gezeigt, so dass man von der Pause nicht wirklich etwas hatte, wenn man
noch nichts gegessen hatte und sich erst noch etwas holen musste oder sich mal die Beine vertreten
wollte. Dies war aber das kleinere Problem :)

Es gab kein Skript. Und da die Folien nicht ausreichend lange aufgelegt wurden, war mitschreiben
ebenfalls nicht méglich. Und durch das fehlende Skript war eine Nachbearbeitung der VL nicht
moglich, worunter der Lerneffekt enorm leidet, daher die schlechten Bewertungen.

Es gab kein Skript.
Daf das Skript nicht herausgegeben wurde. Das Buch ist zwar sehr gut, aber nicht gerade giinstig!!!

Die Vorlesung und die Ubung waren viel zu lang (4 Std. aufeinmal). Der Professor hat nicht die
Vorlesungsfolien zur Verfiigung gestellt, deshalb miissten wir die Folien aufschreiben, und wegen des
Aufschreibens haben wir manchmal Erkldrungen verpasst.

Leider keine Skriptausgabe, dadurch muss man alles mitschreiben und dafiir war das Tempo zeitweise
zu schnell

Kein Skript, schlechter Raum. Es ist zwar ein guter Ansatz die Studierenden anzuleiten den Stoff
nicht nur schnell zu lernen sondern ihn zu verinnerlichen und zu verstehen. Wenn jedoch bei der
Priifung komplexere Zeichnungen abgefragt werden die aufgrund des schlechten Raumes nicht fiir
jeden zu erkennen sind, so ist dies sicherlich nicht der optimale Weg. Jeder hat schlieBlich seine
eigene Art zu lernen.

Keine bereitstellung der Folien.

KEIN SKRIPT!!! es ist ja schon und gut wenn dadurch mehr leute kommen. nur zum wirklich kon-
sequenten lernen ist eine mitschrift einfach nicht zu gebrauchen! ES SOLLTE EIN SKIPT GEBEN!
ES SOLLTE EIN SKIPT GEBEN! ES SOLLTE EIN SKIPT GEBEN! ES SOLLTE EIN SKIPT
GEBEN!

Die Vorlesungsfolien wurden ohne ersichtlichen Grund nicht zugénglich gemacht. Dadurch geht der
VL leider vieles an sonst schon vorhandener Qualitit verloren.

Laaaaaaang! Nach 3 Stunden Vorlesung/Ubung ist Schluss. Die letzte Stunde geht nichts mehr in
den Kopf.

Blockveranstaltung zu lange, aber in Anbetracht der Entfernung nach Miinchen verstindlich! Rdum-
lichkeiten nicht geeignet. -> das néchste mal gleich den AudiMax reservieren!

Verbesserungsvorschlige

[10] Verbesserungsvorschlige

>

Siehe "Was war weniger gut’: - Ein kleiner Leitfaden (Es miissen ja nicht die kompletten Folien
sein, wenn das aus rechtlichen Griinden etc. nicht moglich ist) auf dem man Mitschreiben kann,
aber Wichtiges schon verzeichnet ist. - Wenn Pause, dann bitte wirklich Pause, ich hatte nichts
dagegen 15-20min ldnger zu bleiben, wenn ich dadurch wirklich alles mitbekomme was man uns
zeigen/vermitteln wollte.

Die Folien, oder zu mindest einige ’Stichfolien’ der Vorlesung zur Verfiigung Stellen. Statt eine 4-
Stundige Vor]esung/Ubung zu haben, 2 mal 2Std. pro Woche haben.

Skript zugénglich machen.

Im néchsten Jahr das Skript zugénglich machen.

Skript herausgeben, oder das Buch giinstiger anbieten.



Ein Skript anbieten.
Ein skript nach den Vorlesungen ausgeben

Es wire hilfreich das Skript zum Dowload anzubieten, da man bedingt durch den schlechten Raum
einige Darstellungen schlecht oder garnicht erkennen konnte.

Folien bereitstellen :)

ES SOLLTE EIN SKIPT GEBEN! ES SOLLTE EIN SKIPT GEBEN! ES SOLLTE EIN SKIPT
GEBEN! ES SOLLTE EIN SKIPT GEBEN! ES SOLLTE EIN SKIPT GEBEN! ES SOLLTE EIN
SKIPT GEBEN!

Skript bzw. Vorlesungsfolien zugéinglich machen! Evtl. auch noch die Vordrucke der Inspektion (Grup-
peniibung) zu den Unterlagen im Netz hinzufiigen

Auf den Powerpoint-Folien den Text nur Zeile fiir Zeile einblenden, wenn man dies im Vortrag auch
so umsetzt. (Waren aber glaube ich eh die ’alten Folien’).

Danke fiir diese tolle Vorlesung, leider fillt der Test fiir den Certified Tester mitten in die Klausu-
renzeit.

Ein Skript zur Vorlesung und Ubung das aufeinander besser abgestimmt ist. Ubungsaufgaben fiir ’zu
Hause’.



